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MAHKEMESI - Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

TARIHI : 25.11.2022

SAYISI : 2021/82 Esas, 2022/1983 Karar

DAVACI : Nihat Bas vekili Avukat ...

DAVALI : Hazal Biskuvi ve Gida Sanayi Anonim Sirketi
vekili Avukat ....

IHBAR OLUNAN : Simsek Biskivi ve Gida Sanayi A.S.

DAVA TARIHI : 24.05.2019

HUKUM : Esastan reddine

TEMYIiZ EDEN - Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI - Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

TARIHI - 03.11.2020

SAYISI : 2019/182 E., 2020/319 K.

Taraflar arasindaki eser sahipliginin tespiti davasindan dolay yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip,
geregi dustnalda.

I. DAVA

Davaci dava dilekgesinde; ambalaj tasarimi ile tzerindeki Grln illtstrasyon islerini profesyonel olarak
icra ettigini, 2008 yilinda yapmis oldugu cikolatali gofret Urln illlstrasyonu calismasinin ayni yil
Karaman’da faaliyet gosteren Simsek Biskivi Gida A.S.’nin istegi ve siparisi Gzerine o yillarda ortagi
oldugu Sirius Tasarim Ltd. Sti. tarafindan fatura edildigini, 2018 yih Eylul ayinda belirtmis oldugu
illistrasyonun davali tarafindan dretilip piyasaya strilmus olan “Waff Snow” markali 5 cesit gofret
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ambalajinda  haksiz  bir sekilde kullanildigini  6grendigini, davali firmaya ait olan
www.hazalbiskivi.com.tr internet adresindeki, triin katalogu icerisinde davaya konu olan ambalajlarin
sergilenip, bu ambalaja sahip trlnlerin Gretilip satildigini, 06.12.2018 tarihinde daval firmaya noterden
ihtarname c¢ekilmesine ragmen firmanin haksiz kullanima devam ettigini ileri strerek, mahkemeden
eserin 6zgunlugune ve kendisine ait oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde gorevli ve yetkili Karaman Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu,
davacinin davasini somutlastirmasi, aciklamasi ve hak sahipligi (mulkiyet) olgusunu ispat etmesi
gerektigini, illistrasyon calismasinin tiizel bir Kisi tarafindan satildigi beyan edilmekte olup davacinin
hak sahipliginin bulunmamasi nedeni ile davacinin bu davanin tarafi olmak icin herhangi bir hukuki
yararinin bulunmadigini, muvekkili sirketin web sitesinden alindigi beyan edilen gérsellerin dava konusu
olmadigini, davacinin, mahkemeye bildirdigi ve delil olarak dayanmak istedigi dijital dosyanin delil olma
kabiliyetinin bulunmadigini, davaya konu olan tasarimin miulkiyetinin kime ait oldugunun belli
olmadigini ve ginimizun harci alem bir tasarimi oldugunu, davacinin kétu niyetli oldugunu ve dava
yoluyla milkiyet elde etmeye calistigini, davacinin dava konusu olan tasarimin kendisine ait oldugunu
ispat edemedigini, davanin hak dustrtict sire icerisinde agiimadigini, davayi kabul etmemek kaydiyla
davacinin konu hakkinda yillarca sessiz kalip sonradan hak iddia ettigini ve bunun dinlenebilirliginin
mumkin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun (5846 sayili Kanun) 11 inci maddesi uyarinca davaci yanca sunulan deliller ile hiikme
dayanak alinan her iki rapor kapsamina gore davaya konu cikolata (gofret) illlstrasyonu Uzerinde eser
sahibinin davaci oldugu, illustrasyon ciziminin yaratici bir ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan, estetik
deger ve sahibinin hususiyetini tastyan fikri emek sonucu olusan anilan Kanun'un 4 incii maddesi altinci
fikrasi kapsaminda grafik eser oldugu, 5486 sayili Kanun'un 11 inci maddesi kapsaminda davacinin eser
sahibi oldugunun aksini gosterir delillerin davali yanca sunulmadigi gerekgesi ile davacinin eser
sahipliginin tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ispat yukunin davalida degil, bizzat davacida oldugunu,
davacinin dava konusu illtstrasyonun sahibi oldugunu maddi ve teknik delillerle ispat edemedigini,
ustelik bu illustrasyonun agik kaynak olarak da piyasada kullaniimasini izah edemedigini, gercekte bu
illustrasyonun sahibinin davaci olmadigini, davanin kabulinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri
strerek kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; ilk derece mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.
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V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde 0Ozetle; istinaf dilekcesinde belirttigi sebeplerle ve gerekgelerle
hikmin bozulmasini istemistir.
C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, eser sahipliginin tespiti istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.
3. Degerlendirme
1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimk{ndr.
2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcesinde ileri strtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
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