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Mahkememizde gorilmekte bulunan eser sahipliginir tespiti davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Davaci vekili dava dilekcesinde, ambalaj tasarimi ve ambalaj tizeri driin
illustrasyon islerini profesyonel olarak icra ettigini, 2008 yilinda yapmis oldugu cikolatal
gofret Urin illistrasyonu calismasinin ayni yil Karaman’da faaliyet gosteren Simsek Biskdivi
Gida A.S.’nin istegi ve siparisi Uzerine o yillarda ortagl oldugu ..... ...... ...... Ltd. Sti.
Tarafindan fatura edildigini, 2018 eylul ayinda belirtmis oldugu illustrasyonun daval Hazal
Biskilvi ve Gida A.S. tarafindan uretilip piyasaya surtilmus olan “Waff Snow” markali 5 gesit
gofret ambalajinda haksiz bir sekilde kullanildigini 6grendigini, davali firmaya ait olan
www.hazalbiskivi.com.tr internet adresinde Urin katalogu icerisinde davaya konu olan
ambalajlarin sergilendigi ve bu ambalaja sahip Grinlerin retilip satildigini, 06/12/2018
tarihinde davali firmaya noterden ihtarname cektigini ancak firmanin haksiz kullanima
devam ettigini, davaya konu olan illlistrasyona ait original ¢alisma ve delilleri istenildigi
takdirde mahkemeye delil olarak sunabilecegini belirtmis olup, mahkemeden eserin
6zgunlugune ve kendisine ait oldugunun tespitinin yapilmasini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA: Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin yetkili mahkemede
Fe-imzalldlr Fe-imzalldlr 1/3

O 0]

Ar

o

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WOChHjZ - zhgbmbD - O5IFBPY - rX2r6Ss= ile erigebilirsir



T.C.ISTANBUL 1.FiKRT VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI Esas-Karar No: 2019/182
Esas - 2020/319

acllmadigini, dosyanin gorevli ve yetkili Karaman Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
gonderilmesi gerektigini, davacinin davasini somutlastirmasi ve aciklastirmasi gerektigini,
davacinin hak sahipligi (mulkiyet) olgusunu ispat etmesi gerektigini, illistrasyon
calismasinin tizel bir kisi tarafindan satildigi beyan edilmekte olup davacinin hak
sahipliginin olmadigindan davanin bu haliyle davacinin bu davanin tarafi olmak icin herhangi
bir hukuki yararinin olmadigina istinaden davanin reddine karar verilmesi gerektigini,
miuvekkil sirketin web sitesinden alindigi beyan edilen gorsellerin dava konusu olmadigini,
davacinin mahkemeye bildirdigi ve delil olarak dayanmak istedigi dijital dosyanin delil olma
kabiliyetinin olmadigi ve mahkeme tarafindan Kabul edilmemesi gerektigini, davaya konu
olan tasarimin milkiyetinin kime ait oldugunun belli olmadigini ve ginimizin harci alem
bir tasarimi oldugunu, davacinin kéti niyetli oldugunu ve dava yoluyla mulkiyet elde etmeye
cahistigini, davacinin dava konusu olan tasarimin kendisine ait oldugunu ispat edemedigini,
davacinin davasina karsi hak duasuriict itirazinda bulundugunu, davayi kabul etmemek
kaydiyla davacinin konu hakkinda yillarca sessiz kalip sonradan hak iddia ettigini ve
dinlenebilirliginin mimkun olmadigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GERECE:

Dava konusu uyusmazlik; Davacinin ambalaj tasarimi ve illistrasyon konusunda
ozgun grafik eserler yarattigi, dava dilekcesinde gorseli sunulan *‘cikolatali gofret Grdn
illustrasyonu' Uzerinde eser sahibi olugunun tespiti kapsaminda acilmis bir davadir.

Davanin acilmasini miteakip davaci ve davalinin dava, cevap, cevaba cevap, ikinci
cevap dilekceleri karsihkl teblig olunmus, dava sartlari incelenmis, 6n inceleme durusmasi
yapilmis, taraflar sulhe tesvik olunmus, arabulucuya gitme haklari hatirlatilmis, sonug
alinamamasi tzerine uyusmazlik konulari tespit edilmis, tahkikat icra olunmasini ve bilirkisi
raporlari alinmasini miteakip, taraf vekillerine tahkikat ve yargilamanin geneliyle ilgili son
sOzleri de sorulmus; s6zlu iddia ve savunmada bulunma olanagi taninmistir.

Davacl yan dava dilekgesini tazminat istemli agmamis olup, 8.8.2019 tarihli dilekge
ile 3 kat tazminat talep ettigini bildirmis ise de arabulucuk dava sarti olup, bu husus islah
dilekce ile dahi bertaraf edilemeyeceginden 6te yandan 6n inceleme oturumunda da davacinin
huzurdaki davay! eser sahipliginin tespiti kapsaminda actigini bildirdigi anlasildigindan
yargilama eser sahipliginin tespiti kapsaminda belirlenip surdirilmustar.

Davali yan yetki itirazinda bulunmussa da yetki itirazinin yerinde olmadigi, davacinin
eser sahibi sifatiyla bu hakkin tespitini gerek 5846 sayili yasanin kendisine verdigi haklar
kapsaminda gerekse tescilli yada tescilsiz tasarim ayrimi yapilmaksizin 6769 sayili yasadan
kaynakli olarak talep etme hakki bulundugundan, davali yanca ileri surilen yetki itirazi
yerinde gorulmemis ayrica eser sahipliginin tespiti yoninden acilacak davalarin niteligi
geregi davall yanca ileri suriilen zaman asimi ve hak dusiriicu sure itirazinin da yerinde
olmadigr anlasiimistir.

HMK 266. madde kapsaminda bilirikisi incelemesi yaptiriimistir.

Bilirkisiler Faruk CAGLA, ibrahim Ongun BILSEL 24/12/2019 tarihli bilirkisi
raporlarinda; Dava konusu illistrasyon ¢iziminin yaratici bir ¢calismanin sonucunda ortaya
cikan, estetik deger ve sahibinin hususiyetini tasiyan fikri emek sonucu olusan FSEK m.4/6
kapsaminda grafik eser oldugu, Davacinin FSEK m.11 kapsaminda eser sahibi oldugu,
Davaclya ait eserin davalinin 7 farkli Grin ambalaji, Urin kutulari ve katalogu Uzerinde
izinsiz kullaniimasinin eser sahibi davacinin FSEK m.16,22 ve 23'de sayilan haklarin ihlali
oldugu, mahkemenin davacinin dava dilek¢esinde olmayan bir talebi diger dilekgelerinde
talep edebilecedi kanaatinde olmasi halinde davacinin FSEK m.68'e gore 2 adet eserin
rayi¢ degeri olan 6.000 TL'nin 3 katini talep edebilecegini bildirilmigslerdir.
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Bilirkisiler Omer Faruk MENTES, Yener ALTIPARMAKOGULLARI, Selin
PEHLIVAN 08/05/2020 tarihli bilirkisi raporlarinda; Dava konusu olan illiistrasyonun
27.03.2009 tarihinde, davaci tarafindan yaratildigi ve hazirlandigi, eser sahibi oldugu, manevi
ve mali haklari kullanabilecegi, Hazirlanan illistrasyonun hazirlayanin hususiyetini
yansittigi, ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu, estetik deger tasiyan bir grafik eser olup FSEK
m4/6 kapsaminda giizel sanat eseri sayilacagi, Wafflix Snow drunlerinin 5 farkh gesidinin 2
ayr1 boyuttaki ambalajlarinda, Wafflix Snow cilekli ile ayni olarak Waff Snow Cilekli gofret
ambalajinda, Gofret Bitter cikolatali triin ambalajinda davacinin illistrasyonun birebir veya
uriin c¢esidine uyarlanmis haliyle, ambalajin boyutuna gére tam veya kismi olarak
kullanildigini FSEK mad.16, 22 ve 23 uyarinca davacinin manevi ve mali haklarinin ihlal
edildigini, Dosya icerigindeki mevcut deliller Uzerinde ve internet Uzerinden yapilan
arastirma sonucunda ihlal sayisi ve yogunlugu da dikkate alinarak davaya konu iki eser icin
rayic bedel 9,000 TL oldugunu bildirmisledir.

Davacl dava dilekgesinde davasini tazminat istemli olarak agmadigindan,
bilirkisilerin rayi¢ deger kapsaminda raporda bildirdikleri bedellerin sonuca etkili olmadig,
ikinci raporun davalinin eser yoninden itirazlarinin incelenmesi icin alindigi anlagiimistir.

FSEK'in sisteminde eser sahipligi resen arastirma ilkesine tabi tutulmamis, bunun

yerine karineler yolu ile eserin sahibinin belirlenmesi yontemi benimsenmistir.
FSEK'in 11.maddesi uyarinca davaci yanin sundugu deliller ve hiikme dayanak alinan her iki
rapor kapsamina gore-Davaya konu cikolata (gofret) illistrasyonu Gzerinde eser sahibinin
davaci oldugu, illustrasyon ciziminin yaratici bir calismanin sonucunda ortaya cikan, estetik
deger ve sahibinin hususiyetini tasiyan fikri emek sonucu olusan FSEK m.4/6 kapsaminda
grafik eser oldugu, Davacinin FSEK m.11 kapsaminda eser sahibi oldugu aksini gosterir
delillerin davali yanca sunulmadigi anlasildigindan davacinin eser sahipliginin  tespitine
karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM:yukarda agiklanan gerekce kapsamina gore;

1-Davaya konu cikolata (gofret) illlstrasyonu (zerinde eser sahibinin davaci
oldugunun tespitine,

2- 54,40 TL ilam harcinin pesin harctan mahsubu ile eksik kalan 10 TL harcin
davalidan tahsiline,

3-Avukatlik Ucret tarifesi uyarinca 4.910 TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak
davaclya verilmesine,

4-Davaci tarafin yargilama giderlerinden olan 44,40 TL pesin harg, 44.40 ilam harcl,
3.500 TL bilirkisi creti, 252 TL tebligat masrafi olmak Uzere toplam 3.840,80 TL'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Taraflarca fazla yatirilan gider avansinin hikim kesinlestiginde ve talebi halinde
iadesine,

Dair,davaci vekili ve davali vekilinin ylzine karsi gerekceli kararin tebliginden
itibaren 2 hafta icerisinde Mahkememize veya baska bir yer mahkemesine dilekce ile
basvurmak ve istinaf harci ile gerekli giderlerin tamami 6denmek suretiyle, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi nezdinde ISTINAF yasa yolu acik olmak tizere karar verildi. 03/11/2020

Katip ..... Hakim .....
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