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DAVACI :K.H.

KATILAN : NIHAT BAS, ..... BALIKESIR adresinde oturur.

VEKILI CAV. s,

SANIK :NURI TOLGA KOKSAL, ...... KARAMAN adresinde
oturur.. TC Kimlik No.........

VEKILI CAV.

suC : Sesli Yazili veya Goriintiilii Bir ileti ile Hakaret

SUC TARIHI : 09/02/2019

SUC YERI : ISTANBUL

KARAR TARIHI : 13/04/2021

Yukarida kimligi yazili sanik/saniklar hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:
GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA :

Istanbul C. Bassavcihgi'nin 30/11/2020 tarih ve 2020/ ..... esas saylll iddianamesi ile; " Yukarida

acik kimlik bilgileri yazili musteki ile suphelinin ayni firmanin baska subelerinde calistiklari,
aralarinda c¢ikan anlasmazlik Uzerine stphelinin, suc tarihinde kullanmis oldugu e-mail adresinden,

mustekinin e-mail adresine " ... Seklinde baslamisim ki bunu anlamayacak kadar kalin
kafalisin™... "bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama esek hosaftan ne anlar deyimi tam sana
gore...", " Sdyle ki " Esek hosaftan ne anlar" sozii " Esek hos laftan ne anlar" atasdziiniin zamanla

baskalasima ugramasindan meydana gelmistir, daha da anlamadiysan TDK' ya bakmani tavsiye
ederim " seklinde mail atarak hakaret ettiginden bahisle mustekinin, C.Bassavciligimiza muracaat
ederek sikayetci oldugu,

Suphelinin savunmasinda, mustekinin kendisine gonderdigi 09/02/2019 tarihli mailde, yazisma
kurallarini  bilmedigini ve yazisma kurallarini 6grenmesi gerektigi seklindeki konusmalarinin
kendisini kigik disdriict ve rencide edici oldugunu, bu soylemlerden tahrik oldugunu,bu tahrik
Uzerine s6z konusu mailleri génderdigini beyan ettigi,

Toplanan deliller, taraf anlatimlari ve paylasim icerikleri birlikte nazara alindiginda stiphelinin
TCK 125/1-2 maddesi kapsaminda Hakaret sucunu isledigi yoniinde hakkinda kamu davasi agilmasini
gerektirir nitelikte yeterli stiphe olustugu,

Stipheliye isnat edilen sucun uzlasmaya tabi suclardan olmasi nedeni ile dosyanin uzlastirmaciya
tevdi edildigi ancak ydritilen uzlastirma mizakereleri sonucunda uzlasmanin saglanamadigi
anlasildigi™ belirtilerek TCK nun 125/1-2, 53 maddeleri ile cezalandiriimasi kamu adina talep
olunmustur.
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SAVUNMA :

Sanik :sahisin bana atti§i mail Gzerinden bende iddianamede okunan sekilde Kkarsilik verdim,
ancak benim sahsina hakaret etmek gibi bir kastim yoktur. Ben mistekiden 6zur diledim, pismanim™
demistir.

Sanik son soztinde : 17 yildir bu mesleg@in icindeyim, ben s6z konusu maili mustekinin bana
atmis oldugu mail Gizerine attim, masteki ilk atti§i mailde benim yazisma seklini bilmedigimi, hitabeti
6gren ve asagida sundugum linklerden bunlari 6gren seklinde kiskirtici mailler atmisti, yonetim
kurulunu da mailine eklemistir, ben buna cevap olarak séz konusu maili attim, sahislahi¢ bir sekilde o
gine kadar ne telefonda ne mailde ne de ylizyiize bir sirtlismemiz olmamistir, yasanan bir husumet
yoktur, is dlnyasinin yodun temposu nedeni ile bu sekilde bir olay olmustur, beraatimi talep
ediyorum' demistir.

Sanik vekili :"Muvekkilim hakaret edecek kisilik ve pozisyonda degildir, davaya konu mail karsi
tarafin tahrik edici yazismalari sonucunda yazilmistir, kaldi ki bu yazilar yazili savunmamiz ekinde
sunmus oldugumuz yargitay kararlari geregince koétl hitap tarzi olarak nitelendirilmekte ve hakaret
sugunun unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle mivekkilimin Uzerine atili sugun olusmadiginin
kanaatindeyiz, bu nedenle mivekkilinin beraatine mahkeme aksi kanaatte ise lehe olan hikiumlerin
uygulanmasini talep ederiz." demistir.

Sanik vekili 13/04/2021 tarihli beyaninda: yazili beyanlarimizi tekrar ederiz, mivekkilimin
batun mailleri Nihat Bey diye bagslari, hitapsiz mail yoktur, gelen cevap maillerinde hitap yoktur,
direk yazilmistir, biz yazili savunmalarimizi tekrar ederiz, sugun unsurlari olusmamistir mivekkilin
beraatini talep ederiz " demistir.

Sanik vekili mitalaaya karsi: mitalaanin ikinci kismina katiimiyoruz her ne kadar esek hosaftan
ne anlar diye yazilmis ise de, muvekkilim mailde esek hos laftan ne anlar anlamina geldigini
aciklamistir, bunu da sundan yazmistir, karsi taraf hitapsiz mail attigi iddiasinda bulunmustur, ancak
muvekkilimin batin mailleri hitaphdir, aksine karsi tarafin batiin mailleri hitapsizdir, buna serzenis
olarak esek hos laftan ne anlar, yani sen hitaptan ne anlarsin manasinda soylenen bir atasézudur,
sunmus oldugumuz yargitay kararindan da anlasilacagi Uzere kalin kafali da oldugu gibi ko6t bir hitap
tarzidir, ancak hakaret sugcunun unsurlarini olusturmaz, muvekkilin beraatini talep ederiz " demistir.

DELILLER :

MUSTEKI : " iddianame tarafima okundu. Ben olay tarihinde Ani Biskiivi firmasinin istanbul
Bolge Miudurliginde ... cahismaktaydim 09/02/2019 Cumartesi ginli daha ©Onceden dosyaya
sundugum maillerde goruldigi tizere ayni firmanin Karaman Merkezinde calisan Tolga KOKSAL
isimli sahis, mail adresim olan "....@gmail.com™" adresine tolga.koksal@anibiskuvi.com.tr mail
adresinden gonderdigi iki farkli mailde, "...seklinde baslamisim ki bunu anlamayacak kadar kalin
kafalisin...”"... bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama esek hosaftan ne anlar deyimi tam sana
gore....","... Soyle ki," Esek Hosaftan ne anlar " s6zi " Esek hos laftan ne anlar " ataséziniin zamanla
baskalasima ugramasindan meydana gelmistir, daha da anlamadiysan TDK ya bakmani tavsiye
ederim” seklinde hakaretlerde bulunmustur. Bu sekilde bana hakaret eden Tolga KOKSAL dan
sikayetciyim. Kamu davasina katilmak istiyorum, Ayrica 12/02/2019 tarihinde calistigim istanbul
Bolge Mudurlugunin sorumlusu Rifki Boynukalin ile gorustum Tolga Koksal'in firmanin biyik
ortaklarindan Nazim Boynukalin'in damadi oldugunu bana sdyledi bu sebeple de istifa etmemi
sOyledi bundan sonra 15/02/2019 tarihinde firmadaki gorevimden istifa ettim, giderilmesini
istedigim bir zararim yoktur" demistir.

Katilan vekili : sanik ayni sirkette calistigi muvekkile yonelik hakaret icerikli mail géndermistir
kendisi sirkette patronun damadidir, sirketteki yonetim kurulundaki sahislari hem de patronu da
eklemistir. Bu nedenle eylem alenidir, cezalandiriimasini talep ederiz " demistir.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA : "Katilan ile sami§in ayni
firmanin baska subelerinde calistiklari, aralarinda ¢ikan anlasmazlik (zerine sanigin sug tarihinde

kullanmis oldugu e-mail adresinden, mustekinin e-mail adresine " ... Seklinde baslamisim ki bunu
anlamayacak kadar kalin kafalisin"... "bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama esek hosaftan ne anlar
deyimi tam sana gore...", " Soyle ki " Esek hosaftan ne anlar" s6zii " Esek hos laftan ne anlar”
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atasdzunlin zamanla baskalasima ugramasindan meydana gelmistir, daha da anlamadiysan TDK' ya
bakmani tavsiye ederim " seklinde mail atarak hakaret ettiginden bahisle sanik hakkinda kamu davasi
acilmis ise de, sanigin katilana séylemis oldugu kalin kafalisin s6ziintin hakaret sucunu olusturmadigt,
kaba, incitici nezaket disi soz oldugu degerlendirmesinin yapildigi, fakat sanigin katilana sdylemis
oldugu esek hosaftan ne anlar s6zinin katilanin onur seref ve sayginligini rencide edici nitelikte
oldugu bu nedenle hakaret sugcunun olustugu bdyle sanigin TCK nun 125/2 maddesi delaleti ile TCK
nun 125/1, 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa
olunur"demistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:

Sanik ile mistekinin ayni firmanin baska subelerinde calistiklari, mistekinin sania "yazisma
seklini bilmedigini hitabet 6gren ve asagida sundugum linklerden bunlari 6gren" seklindeki mailine
karsilik sanigin iddianamedeki mailleri gonderdigi, séz konusu mailde gegen ifadeler kaba incitici
olarak gortlse de hakeret kasti ile gonderilmedigi, mustekiye cevap niteliginde oldugu mailde
gecen bunu anlayamacak kadar kalin kafalisin ifadesinin yargitay kararlarina gore hakaret
niteliginde olmadigi, sonrasinda kullanilan deyimin de hakaret kasti ile sdylenmedigi zira
dilimize yerlesmis ve kabul gormis tesbihte hata olmaz gibi bir sdzin de bulundugu
degerlendirildiginde sanigin hakaret kasti ile haraket etmedigi anlasildijindan beraatine karar
verilmistir.

HUKUM; Gerekgesi yukarida agiklandigi Gzere,

1-Her ne kadar sanik hakkinda Hakaret sugundan cezalandiriimasi istemi ile mahkememize
kamu davasi aciimis ise de, sanigin atil sucun unsurlari olusmadigin ve sanigin hakaret kasti
bulunmadigindan CMK 223/2-a,c maddeleri geregince BERAATINE,

2-AAUT nin 14/4 maddesine gore takdir olunan 4.080,00 TL vekalet {icretinin hazineden alinarak
saniga verilmesine,

3-Yargilama giderinin kamu Uzerinde birakilmasina,

Dair; taraflarin yizlerine karsi iddia makaminda C.Savcisl ..... ... ....... huzurunda ve isteme
kismen uygun 5271.S. CMK.nun 33 ve 231. maddelerine uygun olarak, kararin tefhiminden itibaren
yedi gln icinde mahkememize verilecek dilekge veya tutanaga gecirilmek Uzere mahkeme katibine
beyanda bulunmak sureti ile istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Ceza Dairesinde ISTINAF yolu
aclk olmak Uzere verilen karar agikca okunup gerekcesi ana cizgileri ile anlatildi. .. 13/04/2021
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