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T.C.
İSTANBUL

41. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ

DOSYA NO : 2023/238 Esas
KARAR NO : 2023/647
[C.SAVCILIĞI ESAS NO] : 2020/.....

GEREKÇELİ KARAR
T Ü R K   M İ L L E T İ   A D I N A

HAKİM :  ..... ....... .......
C. SAVCISI :  ..... ....... .......
KATİP :  ..... ....... .......
DAVACI : K.H.
KATILAN : NİHAT BAŞ, ..... İSTANBUL. TC Kimlik No:.....
VEKİLLERİ : Dava Vekili KÜBRANUR YÜKSEL, 
SANIK : NURİ TOLGA KÖKSAL, ..... KARAMAN. TC Kimlik No:.....
VEKİLİ : Av.  ..... ....... 
SUÇ : Sesli Yazılı veya Görüntülü Bir İleti İle Hakaret
SUÇ TARİHİ : 09/02/2019 
SUÇ YERİ : İSTANBUL/ŞİŞLİ
KARAR TARİHİ : 21/12/2023

Yukarıda kimliği yazılı sanık/sanıklar hakkında mahkememizde yapılan duruşma sonunda:
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
İDDİA : 
 İstanbul C. Başsavcılığı'nın 30/11/2020 tarih ve 2020/38633 esas sayılı iddianamesi ile; " 

Yukarıda açık kimlik bilgileri yazılı müşteki ile şüphelinin aynı firmanın başka şubelerinde 
çalıştıkları, aralarında çıkan anlaşmazlık üzerine şüphelinin, suç tarihinde kullanmış olduğu e-mail 
adresinden, müştekinin e-mail adresine "  ... Şeklinde başlamışım ki bunu anlamayacak kadar kalın 
kafalısın''... ''bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama eşek hoşaftan ne anlar deyimi tam sana göre...'', 
'' Şöyle ki '' Eşek hoşaftan ne anlar'' sözü '' Eşek hoş laftan ne anlar'' atasözünün zamanla başkalaşıma 
uğramasından meydana gelmiştir, daha da anlamadıysan TDK' ya bakmanı tavsiye ederim " şeklinde 
mail atarak hakaret ettiğinden bahisle müştekinin, C.Başsavcılığımıza müracaat ederek şikayetçi 
olduğu,

Şüphelinin savunmasında, müştekinin kendisine gönderdiği 09/02/2019 tarihli mailde, 
yazışma kurallarını bilmediğini ve yazışma kurallarını öğrenmesi gerektiği şeklindeki konuşmalarının 
kendisini küçük düşürücü ve rencide edici olduğunu, bu söylemlerden tahrik olduğunu,bu tahrik 
üzerine söz konusu mailleri gönderdiğini beyan ettiği,  

Toplanan deliller, taraf  anlatımları ve paylaşım içerikleri birlikte nazara alındığında 
şüphelinin TCK 125/1-2 maddesi kapsamında Hakaret suçunu işlediği yönünde hakkında kamu davası 
açılmasını gerektirir nitelikte yeterli şüphe oluştuğu,

Şüpheliye isnat edilen suçun uzlaşmaya tabi suçlardan olması nedeni ile dosyanın 
uzlaştırmacıya tevdi edildiği ancak yürütülen uzlaştırma müzakereleri sonucunda uzlaşmanın 
sağlanamadığı anlaşıldığı" belirtilerek TCK nun 125/1-2, 53 maddeleri ile cezalandırılması kamu 
adına talep olunmuştur.  
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Mahkememizin  13/04/2021 tarih ve 2020/423 Esas sayılı kararı ile CMK 223/2-a-c 
maddeleri gereğince beraat kararı verilmiş,  C. Savcısı ve Katılan vekili   tarafından 
temyiz edilmiş ve Bölge Adliye Mahkemesi 23. C.D 'nin 08/03/2023  tarih ve 2021/1981  
sayılı ilamıyla ;

 Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe 
içeriğine göre, "eşek" sözünün hakaret suçunu oluşturduğu tespit edilerek yapılan incelemede;

Sanığa yükletilen hakaret suçu için ilgili Kanun maddesinde öngörülen yaptırımın tür ve 
miktarı, Anayasa Mahkemesinin, Ceza Muhakemesi Kanununa 7188 sayılı Kanunun 31. maddesi ile 
eklenen geçici 5/1-d maddesinde yer alan ''kovuşturma evresine geçilmiş'' ibaresinin iptaline ilişkin, 
19/08/2020 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 25/06/2020 tarih, 2020/16 esas, 2020/33 sayılı kararı, 
CMK'nın 251/3 maddesinin son cümlesindeki ceza indirimine dair düzenlemenin, maddi ceza hukuku, 
dolayısıyla TCK'nın 7/2 maddesi kapsamında kalması ve CMK'nın 251/1 maddesine eklenen son 
cümlenin 14.07.2021 tarihinde yürürlüğe girmesi karşısında, basit yargılama usulüne ilişkin hükmün 
uygulama olanağının, CMK'nın 251/1 maddesi gereğince, İlk Derece Asliye Ceza Mahkemesince 
değerlendirilmesi ve sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi zorunluluğu,

Bozmayı gerektirmiş, Cumhuriyet savcısı ve katılan vekilinin istinaf istemleri bu itibarla 
yerinde görüldüğünden, hükmün, Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-f maddesi uyarınca 
BOZULMASINA, karar verilmiş olmakla dosya yeni esasa kaydedilmiş, dosyanın geçirdiği safahat 
nazara alınarak genel hükümlere göre yargılamaya devam olunmuştur. 

SAVUNMA :
Sanık önceki savunmasında :şahısın bana attığı mail üzerinden bende iddianamede okunan 

şekilde karşılık verdim, ancak benim şahsına hakaret etmek gibi bir kastım yoktur. Ben müştekiden 
özür diledim, pişmanım  "demiştir. 

Sanık sön sözünde: 17 yıldır bu mesleğin içindeyim, ben söz konusu maili müştekinin bana 
atmış olduğu mail üzerine attım, müşteki ilk attığı mailde benim yazışma şeklini bilmediğimi, hitabeti 
öğren ve aşağıda sunduğum linklerden bunları öğren şeklinde kışkırtıcı mailler atmıştı, yönetim 
kurulunu da mailine eklemiştir, ben buna cevap olarak söz konusu maili attım, şahısla hiç bir şekilde o 
güne kadar ne telefonda ne mailde ne de yüzyüze bir sürtüşmemiz olmamıştır, yaşanan bir husumet 
yoktur, iş dünyasının yoğun temposu nedeni ile bu şekilde bir olay olmuştur, beraatimi talep 
ediyorum" demiştir. 

Sanık vekili :"  Müvekkilim hakaret edecek kişilik ve pozisyonda değildir, davaya konu mail 
karşı tarafın tahrik edici yazışmaları sonucunda yazılmıştır, kaldı ki bu yazılar yazılı savunmamız  
ekinde sunmuş olduğumuz yargıtay kararları gereğince kötü hitap tarzı olarak nitelendirilmekte ve 
hakaret suçunun unsurlarını oluşturmaktadır. Bu nedenle müvekkilimin üzerine atılı suçun 
oluşmadığının kanaatindeyiz, bu nedenle müvekkilinin beraatine mahkeme aksi kanaatte ise lehe olan 
hükümlerin uygulanmasını talep ederiz." demiştir. 

Sanık vekili 13/04/2021 tarihli beyanında :  yazılı beyanlarımızı tekrar ederiz, 
müvekkilimin bütün mailleri Nihat Bey diye başları, hitapsız mail yoktur, gelen cevap maillerinde 
hitap yoktur, direk yazılmıştır, biz yazılı savunmalarımızı tekrar ederiz, suçun unsurları oluşmamıştır 
müvekkilin beraatini talep ederiz " demiştir. 

DELİLLER :
MÜŞTEKİ : " İddianame tarafıma okundu. Ben olay tarihinde   Anı Bisküvi firmasının 

İstanbul Bölge Müdürlüğünde çalışmaktaydım 09/02/2019 Cumartesi günü daha önceden dosyaya 
sunduğum  maillerde görüldüğü üzere aynı firmanın Karaman Merkezinde çalışan Tolga KÖKSAL 
isimli şahıs, mail adresim olan ".....@gmail.com" adresine tolga.koksal@anibisküvi.com.tr mail 
adresinden gönderdiği iki farklı mailde, "...şeklinde başlamışım ki bunu anlamayacak kadar kalın 
kafalısın...”"... bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama eşek hoşaftan ne anlar deyimi tam sana 
göre....","... Şöyle ki," Eşek Hoşaftan ne anlar " sözü " Eşek hoş laftan ne anlar " atasözünün zamanla 
başkalaşıma uğramasından meydana gelmiştir, daha da anlamadıysan TDK ya bakmanı tavsiye 
ederim" şeklinde hakaretlerde bulunmuştur. Bu şekilde bana hakaret eden Tolga KÖKSAL dan 
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şikayetçiyim. Kamu davasına katılmak istiyorum, Ayrıca  12/02/2019 tarihinde çalıştığım İstanbul 
Bölge Müdürlüğünün sorumlusu Rıfkı Boynukalın ile görüştüm Tolga Köksal'ın firmanın büyük 
ortaklarından Nazım Boynukalın'ın damadı olduğunu bana söyledi bu sebeple de istifa etmemi 
söyledi bundan sonra 15/02/2019 tarihinde firmadaki görevimden istifa ettim, giderilmesini istediğim 
bir zararım yoktur" demiştir. 

Katılan vekili: sanık aynı şirkette çalıştığı müvekkile yönelik hakaret içerikli mail 
göndermiştir kendisi şirkette patronun damadıdır, şirketteki yönetim kurulundaki şahısları hem de 
patronu da eklemiştir. Bu nedenle eylem alenidir, cezalandırılmasını talep ederiz " demiştir. 

İDDİA MAKAMI ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAASINDA: Katılan   ile sanığın  aynı 
firmanın başka şubelerinde çalıştıkları, aralarında çıkan anlaşmazlık üzerine sanığın  suç tarihinde 
kullanmış olduğu e-mail adresinden, müştekinin e-mail adresine "  ... Şeklinde başlamışım ki bunu 
anlamayacak kadar kalın kafalısın''... ''bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama eşek hoşaftan ne anlar 
deyimi tam sana göre...'', '' Şöyle ki '' Eşek hoşaftan ne anlar'' sözü '' Eşek hoş laftan ne anlar'' 
atasözünün zamanla başkalaşıma uğramasından meydana gelmiştir, daha da anlamadıysan TDK' ya 
bakmanı tavsiye ederim " şeklinde mail attığı, İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 23. C.D. 
2021/1981 Esas ve 2023/658 Karar sayılı bozma ilamında eşek sözünün hakaret suçunu 
oluşturduğunun belirtildiği, dolayısıyla sanığın katılana söylemiş olduğu eşek hoşaftan ne anlar 
sözünün katılanın onur şeref ve saygınlığını rencide edici nitelikte olduğu bu nedenle hakaret suçunun 
oluştuğu böyle sanığın TCK nun 125/2 maddesi delaleti ile TCK nun 125/1, 53/1 maddeleri uyarınca 
cezalandırılmasına karar verilmesi, 

Kamu adına talep ve mütalaa olunur, demiştir. 
DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: 
Katılan   ile sanığın  aynı firmanın başka şubelerinde çalıştıkları, aralarında çıkan anlaşmazlık 

üzerine sanığın  suç tarihinde kullanmış olduğu e-mail adresinden, müştekinin e-mail adresine "  ... 
Şeklinde başlamışım ki bunu anlamayacak kadar kalın kafalısın''... ''bunun aksini ispatlaya bilir misin? 
Ama eşek hoşaftan ne anlar deyimi tam sana göre...'', '' Şöyle ki '' Eşek hoşaftan ne anlar'' sözü '' Eşek 
hoş laftan ne anlar'' atasözünün zamanla başkalaşıma uğramasından meydana gelmiştir, daha da 
anlamadıysan TDK' ya bakmanı tavsiye ederim " şeklinde mail attığı, İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 23. C.D. 2021/1981 Esas ve 2023/658 Karar sayılı bozma ilamında eşek sözünün 
hakaret suçunu oluşturduğunun belirtildiği, sanığın bu şekilde üzerine atılı suçu işlediği 
anlaşıldığından müsnet suçtan cezalandırılmasına, şartları oluştuğu için hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına karar verilmiştir. 

HÜKÜM; Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere,
        1-) Sanığın sübut bulan eylemine uyan sövme suçundan TCK nun 125/1. maddesi 

gereğince  suç konusunun önem ve değeri,sanığın kastının yoğunluğu,  meydana gelen zararın 
ağırlığı, göz önüne alınarak takdiren -90- GÜN (doksan) ADLİ PARA  CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMASINA,

        2-Sanığın suçunu ikrarı sabıkasız oluşu nazara alınarak TCK.nun 62..maddesi gereğince 
cezasının 1/6 oranında indirilerek -75- GÜN ( ) ADLİ PARA  CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMASINA,

3-  Başkaca artırım ve eksiltmeye yer olmadığına,
4- T.C.K nun  52/1-2 fıkralarına göre, hükmedilen tam gün sayısının sanığın dosya 

kapsamından anlaşılan ekonomik ve diğer şahsi halleri göz önünde bulundurularak takdiren bir gün 
karşılığı olarak belirlenen 45 TL ile çarpılması suretiyle hesaplanan -3.375,00 TL ( ) Adli Para Cezası 
ile Cezalandırılmasına.

5- Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olmaması  göz önünde bulundurularak   CMK 
nun 231./5 maddesi gereğince HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA. 

Sanığın CMK nun 231/8.maddesi gereğince 5 yıl süreli  denetim süresine tabi tutulmasına. 
Denetim süresi içinde  sanığa tedbir uygulanmasına yer olmadığına, 

CMK nun 231/ 10. maddesi gereğince beş yıllık denetim süresi içinde kasten yeni bir suç 
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işlenmediği takdirde açıklanması geri bırakılan hükmünün ortadan kaldırılarak davanın düşmesine 
karar verileceği, denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlemesi halinde hükmün açıklanacağının 
sanığa ihtarına .(ihtarat yapılamadı) iş bu ihtarın kararı tebliği ile yapılmış sayılmasına, 

          6-  Katılan  kendisini vekil  ile temsil ettirdiğinden Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesine göre  takdir olunan 17.900,00TL ücreti  vekaletin sanıktan alınarak katılana 
verilmesine

        7- Resmi ödenekten yapılan 100,00 TL (4 normal -2 e-teb.) davetiye, 180.00 Uzlaştırma , 
60.00 TL posta olmak üzere toplam 340.00 TL  yargılama giderinin CMK nun 325  maddesi 
gereğince sanıktan alınarak hazineye gelir kaydına, 

Karar kesinleştiğinde 5271 S. CMY.nın 324/4 maddesi uyarınca Harçlar Yasası hükümlerine 
göre yargılama giderinin tahsili için harç tahsil müzekkeresi yazılıp Mal Müdürlüğü’ne verilmesine,

Dair;  tarafların  yokluğunda, iddia makamında C. Savcısı   ..... ....... ....... huzurunda isteme ve 
  5271.S. CMK.nun 33 ve 231.maddelerine uygun olarak ,  kararın tebliğinden itibaren yedi gün 
içinde mahkememize verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek üzere mahkeme katibine beyanda 
bulunmak sureti ile İstanbul Ağır Ceza Mahkemesi’nde İTİRAZ yolu açık olmak üzere verilen karar 
açıkça okundu...   21/12/2023

Katip  ..... .......
  e-imza-  

  Hakim  ..... ....... 
  e-imza-  


