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suc o - Sesli Yazili veya Goriintiilii Bir ileti ile Hakaret

SUC TARIHI :09/02/2019

KARAR TARIHI : 13/04/2021

T. KONUSUU : Istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 13/04/2021 tarih ve

2020/423 Esas, 2021/204 Karar sayili kararina yonelik ayrintil istinaf
basvuru dilekgemizin arzidir.

ACIKLAMALAR

1-istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 13/04/2021 tarih ve 2020/423 Esas, 2021/204
Karar sayili kararinin gerekge bélimunde sayin mahkeme;

a- "Sanik ile mustekinin - ayni firmanin baska subelerinde calistiklari,
mistekinin  sania  "yazisma seklini  bilmedigini hitabet 6dren \e
asagida sundugum linklerden bunlan 6gren” seklindeki mailine
karsilik sanigin iddianamedeki mailleri gdnderdigi,

b- stz konusu mailde gegen ifadeler kaba incitici olarak gorulse de hakeret
kasti ile gonderilmedigi, mUstekiye cevap niteliginde oldugu, mailde
gecen bunu anlayamacak kadar kalin kafalisin ifadesinin yargitay
kararlarina gore hakaret niteliginde olmadigi,

¢- sonrasinda kullanilan deyimin de hakaret kasti ile stylenmedigi

d- zira dilimize yerlesmis ve kabul gormis tesbihte hata olmaz gibi bir soziin
de bulundugu degerlendirildiginde sanigin hakaret kasti ile haraket
etmedigi anlasildigindan beraatine karar verilmistir. "

seklinde, sirali bir mantik yolu takip etmektedir.

A- Mivekkilim ile sanik, firmanin farkh subelerinde ¢alisan is arkadaslari degildir ve sanik
ile mivekkilim arasinda tanisiklik bulunmamaktadir. Muvekkilim firmaya danismanlik yapan bir
Kisidir.

Ayrica sayin mahkemenin, sanigin tahrik edildigini iddia ettigi ve "yazisma seklini
bilmedigini hitabet 6gren e asagida sundugum linklerden bunlar 6gren” seklinde ifadeler olan
bir mail bulunmamakla birlikte, sanigin tahrik edildigi iddia edilen mailin tam metni ekte sunulmustur
(EK-1>9 Sub 2019 08:56 mail metni).
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Sanigin sorusturma asamasinda muvekkilimin kendisine gonderdigi mail sebebiyle sikayeti
sonucunda, gonderilen mailde bir su¢ unsuru olmadigi ile ilgili dava dosyas! icerisinde mevcut EK
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR (17/09/2019) bulunmakla, sayin
mahkemenin, sanmigin mail yoluyla tahrik edildigi hakkindaki gerekgesinin dayanagi
bulunmamaktadir.

Iginde suc unsuru bulunmayan ve ekte gorildigi Gizere metninde sanigi tahrik eden bir
anlatim da bulunmayan mailin, sayin mahkeme tarafindan nasil ve hangi sozlere dayanilarak tahrik
unsuru olusturdugunun disuntldugi belli degildir.

B- Sayin mahkeme tarafindan yalnizca kaba ve incitici olarak goriilen ve ancak su¢ unsuru
bulunamayan, sanik tarafindan mivekkilime gonderilen mail orijinali asagidaki gibidir.

"Gonderen: Tolga Koksal <tolga.koksal@anibiskuvi.com.tr>
Alici: Nihat Bas <.....@gmail.com>

Cc: rifki@anibiskuvi.com.tr,

kemal@anibiskuvi.com.tr, rahim.bay@anibiskuvi.com.tr
tarih: 9 Sub 2019 10:05

konu: canim nihat

gonderen: anibiskuvi.com.tr

Canim kardesim J

Oncelikle yazdigin maili dikkate almayi distinmiyordum ama yine de yazayim,
birincisi hitap seklini senden 6grenecek degdilim, kaldi ki bunu hak eden insanlara
yazmak gerek..

Bir de dikkat edersen maillerimin timiine baktiginda hep yazilarima “ nihat bey
ya da nihat bey merhaba” seklinde baslamisim ki bunu anlamayacak kadar kalin
kafalisin ve ben bu hitap seklini ne zaman kesmisim bir bak? sen taa ki aradigimda
surekli telefonlarimi mesgule dustrene kadar hep nazik bir dille yazdim maillerimi ...
bunun aksini ispatlaya bilir misin? Ama egek hosaftan ne anlar deyimi tam sana
gore...

Ben kimsenin elemani olmadim e bu saatten sonra kimsenin elemani olmam
yazmissin... guzel tebrik ediyorum seni, ancak burada part time olarak 1 saat bile
calisiyor olsan da bu firmanin elemanisin . karsindaki insanin calisma seklini
begenmeyebilirsin ve bunu telefonlar acarak, izah ederek dile getirebilirsin ama
gorultyor ki kompleksli kisiligin buna izin vermiyor J . yaptigin isler enim sahsi
islerim degil ve seve sae bu firmanin islerini yapmaya devam edeceksin.

Saygisizca hitap sekli nedir, nereden 6grenilir gibi karsindakini asagilayici sekilde
yazilar yazarsan ve bu firmanin elemani olup telefonlarn acmayip mesgule dusurerek
sagma davranislarda bulunursan karsindaki insanin da sana hitabetini degistirmesi
gayet dogaldir."

Sayin mahkeme gerekce boliminde, "'kalin kafalisin ifadesinin yargitay kararlarina goére
hakaret niteliginde olmadigi," iddiasini 6ne slirmekte ancak bu iddiasinin dayanagi olabilecek her
hangi bir karar numarasi vermemektedir. Bununla birlikte bdyle bir kararin bulunmasi halinde
bile hakaret sucu; seklen bazi kelimelerin kullaniimasi ya da kullanilmamasi bakimindan degil, "bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme"
kasti ile baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir suctur. Kisaca hakaret, ancak somut olaya ya
da olayin taraflarina gore degisebilen dlctlerle degerlendirilebilir. Nitekim TCK m.125 gerekgesinde
asagidaki aciklamalar bulunur.

"... Hakaret fiillerinin cezalandirimasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet \e namusu, toplum igindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhgidir...

Keza, kisiye herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut olarak
yakistirmalarda bulunulmasi halinde de, hakaret sugu olusur. Kétl bir niteligi veya
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huyu ifade eden sozler, somut bir fiil veya olguyla irtibatlandiriimadiklari halde, yine
de hakaret sugunu olustururlar. Ornegin, bir kimseye “serseri”, “alcak”, “hayvan”
denmesi halinde, somut fiil isnadi stz konusu degildir. Ayni sekilde kisiye soyut olarak
“hirsiz”, “risvetci”, “sahtekar”, “fahise” gibi yakistirmalarda bulunulmasi halinde
e hakaret sucu olusmaktadir...

Dikkat edilmelidir ki; davranmisin kislyi kugik diustimmeye matuf olarak
gerceklestirimesi gerekir." (Turk Ceza Hukuku Mevzuatl - Cilt 1 (Kanunlar) Seckin

Yayincilik, 22. Basi, Eylul 2018, sh. 323)

C- Sayin mahkeme gerekce boluminde, "sonrasinda kullanilan deyimin de hakaret kasti ile
sOylenmedigi* climlesiyle gercekte "esek hosaftan ne anlar' sozini kast etmekle birlikte bu deyimi
yazmay! uygun gormemistir. Ancak, gerekge bolimiine yazmaktan imtina edilecek kadar agir bir
deyimin sanik tarafindan gonderilen hakaret icerikli mailin baglaminin degerlendiriimesinde gtz
Onune alinmamasi hususu, ayrica dikkat ¢ekicidir.

D- Sayin mahkeme gerekge bélimiinde, "dilimize yerlesmis ve kabul gérmis tesbihte hata
olmaz gibi bir stziin ce bulundugu degerlendirildiginde" yazmakta ve bu deyimi soyleyerek yapilan
her tirli asagilama veya hakaretin mazur gorilebilecegini ifade etmektedir.

Tesbih; Benzetme (TDK, https://sozluk.gov.tr/).

Tesbinte hata olmaz (veya olmasin); “yeri geldigi zaman cirkin,
kaba bir benzetme ile anlatima daha etkili bir hava verilmesi, saygisizca
bir davranis degildir, kimse bundan alinmamalidir’ anlaminda kullanilan
bir stz (TDK).

Bu halde sayin mahkemenin iddiasi, 'sanigin gonderdigi hakaret icerikli mailde kullanilan
"esek hosaftan re anlar" sézii yazilmadan 6énce "tesbihte hata olmasin® sozleri bulunmasa da bu
deyimin hakaret icermedigi' seklinde anlasiimaktadir.

Muhatabl incitmemek ya da yanlhs anlamalari 6nlemek igin sdylenen "'tesbihte hata olmaz
sozil, konusma ve yazimda muhatabin yanlis anlamasina ya da incinmesine sebep olabilecek bir
benzetmeden Once sBylenmek zorundadir. Ancak sanigin gonderdigi mailde "esek hosaftan ne
anlar'* sézu yazilmadan 6nce buna benzer bir kelime 6begdi bulunmamaktadir.

Bu sartlarda, mail iceriginde yalnizca sanik ile sayin mahkemenin paylastigi, gorilmeyen,
baskalarinin fark edemedigi soz Obekleri ve anlamlarin bulundugu disunilebilir ki sayin
mahkeme; mailde yazilmamis duslinceler, kanaatler veya gudileri anlamis, sanigin hakaret kasti
olmadigini tesbihte hata olmaz s6zleriyle savunmustur.

2-Olaylarin akisi kisaca su sekilde gelismistir.

- Ani Biskdivi firmasinin biyik ortaklarindan Nazim BOYNUKALIN'in damadi olan Tolga
KOKSAL miivekkilimin sahsi GSM numarasini aramis ancak miivekkilim baska bir isi oldugu igin
aramay reddetmistir.

- Bunun iizerine sanik Tolga KOKSAL, Ani Biskiivinin diger ortaklarindan olan ve istanbul
Bolge Mudiirt olan Rifki BOYNUKALIN'I arayip, mivekkilimi isten gikartmasini sdylemistir.

- Rifki BOYNUKALIN, muvekkilimi yanina c¢agirarak, "Tolga'nin Nazm Bey'in damadi
oldugunu ve onun telefonuna cevap vermemesi sebebiyle kendisine sikayet ettigini" soylemis,
muvekkilim cevaben,

"kendisinin firmada isci olarak calismadigini, mesai saatleri konusunda serbest oldugunu
hatirlatmis, ayrica disaridan tasarim destegi saglamasi sebebiyle firma icinde bir amiri
bulunmadigini, Tolganin kendisi firma disindayken sahsi GSM numarasini aradigini, firma icinde
kendisine tahsis edilen normal hattin ¢alistigi masada bulundugunu, kendisi firmadayken bu sirket
hattina cevap verdigini, bu sebeple firma disindayken sahsi telefonunu arayan Tolgaya cevap verme
zorunlulugu bulunmadigini, Tolganin firma ortaklarindan birisinin yakini olmasinin kendisine boyle
bir yetki vermedigini, ayrica istedikleri zaman bu danismanlik iliskilerini bitirebileceklerini"
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sOylemistir.

- Bu olaydan bir gin sonra sanik mivekkilime bashginda gonderilen kisiye hitap
bulunmayan mailler géndermis ve sonuc¢ olarak muvekkilim, EK-1 de bulunan maili saniga
gondermistir.

- Ekte gorilen maile cevaben ise sani§in dava konusu hakaret iceren maili bulunmaktadir.
Ayrica muvekkilim bu olaydan sonra Ani Biskivi firmasiyla danismanlik iliskisini bitirmis, SGK
kayitlarinda calisan olarak gorildugu icin de firmaya bir istifa mektubu vermistir. 15 gunlik ihbar
stiresi sebebiyle SGK kayitlarinda mivekkilimin isten ayrihis tarihi 28/02/2019'dur (sug tarihi
09/02/2109'dur). Kisaca sanigin hakaret iceren mailinden hemen sonra muvekkilim firmayla is
iliskisini bitirmistir.

3-Hakaret sucu; somut olgu veya fiil isnadi biciminde islenebilecegi gibi sévmek suretiyle
de islenebilir. Ancak iki secimlik hareketin ortak yonii; onur, seref ve haysiyete saldiridir. 26.06.2005
tarihli ve 5377 sayili Kanunun esasini olusturan TCK'nda degisiklik yapilmasina dair Kanun
Teklifindeki s6z konusu madde metnindeki degisikliklere iliskin gerekce su sekildedir.

"Madde 15.- Maddenin birinci fikrasinda yer alan sivme e yakistirma
ibarelerinin ayni anlama geldigi yonindeki elestiriler dikkate alinarak "ya
da yakistirmalarda bulunmak” ibaresi madde metninden cikartilmistir.
Ancak, belirtiimek gerekir ki bu degisiklik, madde gerekcgesindeki
yakistirmalarda bulunmaya iliskin acgiklamalarin hukuken gecersizligi
anlamina gelmemektedir... (Donem: 22, Yasama Yili: 3, TBMM. - S
Sayisi: 901)

Bu sebeple sayin mahkemenin, tesbihte hata olmaz sézleriyle savundugu yakistirma ya
da benzetmeleri incelemek geregi de bulunmaktadir ki 6ncelikle sanigin mail iceriginde bulunan
terimlerin s6zluk anlamlari su sekildedir.

I- BUNU ANLAMAYACAK KADAR KALIN KAFALISIN:

Kalin kafali: 1. sifat, mecaz, ge¢ veya guc anlayan, gabi: 2. sifat, mecaz
Budala, aptal, anlayissiz (TDK).

Kalin Kafalilik: isim, kalin kafali olma durumu (TDK).

Gabi: sifat, (Arapga), Anlayissiz, ahmak, ebleh, kalin kafali, bon (TDK).

I1- AMA ESEK HOSAFTAN NE ANLAR DEYiMi TAM SANA GORE:

Esek hosaftan ne anlar (suyunu icer, tanesini birakir): (hakaret yollu)
"bilgisiz, gorglisiz kimse; ince, glizel seylerin zevkine varamaz, degerini 6lcemez"
anlaminda kullanilan bir s6z (TDK).

komplekse kapilmak: asagilik duygusu hissetmek:(TDK).

Bu halde sayin mahkemenin iddiasiyla tesbihte hata olmaz sozlyle, "esek hosaftan ne
anlar' deyimini degerlendirdigimizde, s6ziin muhatabi olan mivekkilimin esege benzetildigi kolayca
ortaya ¢ikmaktadir ki sayin mahkeme bu benzetmede bir su¢ unsuru bulamamistir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 29.11.2016 tarihli, 2015/2550 E. ve 2016/18260 K. sayili
kararina gore; “hakaret fiillerinin cezalandinimasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
sayginli@ olup, bu sucun olusabilmesi igin, davranisin kisiyi kiclk distimeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir” .

Ayrica olumsuz anlamda soyut deder yiklenmesi (sovme) seklinde islenen hakaret sugunun
olusabilmesi igin, sdylenen sozlerin kisiyi kiclik dustriicu nitelikte olmasi yeterli olmaktadir. Bu
sucun olusabilmesi igin, davranisin kislyi kicik dusummeye matuf olarak gerceklestiriimesi
gerekir. (CGK. 14.10.2008 gun ve 4/170-220)

Sonug olarak yukarida anlatildidi sekilde gelisen olaylar ve gonderilen mail baglami ile bir
bitun olarak incelendiginde; sanik telefonlarina cevap verimemesini bahane ederek muvekkilimin
isten cikariimasini istemis, bunu istanbul Bélge Midiirii olan Rifki BOYNUKALIN'a iletmis ancak bu
istegi gerceklesmemisti. Bu sebeple mivekkilime "hitab" terimleri olmayan mailler yollamis,
maillerinde emredici tarzda kelimeler yazmis, bunun Gzerine mivekkilim ekte sunulan maili
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gondermistir.

Muvekkilim sanida gonderdigi maile, sanigin gorev yaptigi ihracat béliminin miduri
Rahim BAY, istanbul Bélge Mudiirii ve firma ortagi Rifki BOYNUKALIN ile firmanin yonetim
kurulu baskani Kemal BOYNUKALIN' da eklemistir. Sanik, firmanin blylk ortagi Nazim
BOYNUKALIN'In damadi olmasinin getirdigi ruh halinin de etkisiyle, bu kisiler nezdinde kicik
dusurdldigu hissetmis ve bunun karsiligini vermek, muhatabini yine bu kisiler nezdinde asagilamak
kastiyla/guduistiyle hareket etmistir.

Nitekim hakaret igeren kelimelerin kullanimi ve bunlari destekleyen yan ciimlelerin anlami
birlikte dustinilduglinde, sanigin mivekkilimi asagilama amaci kolayca ortaya ¢cikmaktadir.

ISTEM SONUCU

1-Sanik tarafindan gonderilen hakaret icerikli mail gonderilmesinin dncesinde ve sonrasinda
bulunan olaylarin sayin mahkeme tarafindan yeteri kadar arastiriimamasi,

2-Mail iceriginde kullanilan terimlerin hem sdzlik anlamlarinin hem de ginlik kullanimda
nasil kullanildiklari ve nasil anlasildiklari hususunun sayin mahkeme tarafindan detayli olarak
degerlendirilmemesi,

3-Muvekkilim tarafindan génderilen ve sayin mahkeme tarafindan sanigin tahrik edildigi
savunulan mail iceriginin arastiriimayip yalnizca sanigin savunmasinaitibar edilmesi,

4-Kararin gerekge kisminin Anayasa 141/3 ve CMK 34'Unci Maddelerine uygun
olmamasi ve ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 13.02.2020 tarihli, 2016/1414 E., 2020/101
K. sayili karari igeriginde agiklanan kriterlere uygun olmamasi,

"CMK'nin  230. maddesi uyarinca, hikmin gerekce boéliminde, suc
olusturdugu kabul edilen fiilin gosteriimesi, nitelendiriimesi ve sonuc¢ (hikim)
boluminde yer alan uygulamalarin dayanaklarinin gdsteriimesi zorunludur.
Gerekce, hikmin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya muhtevasina uygun
aciklamasidir. Bu nedenle, gerekce bdliimiinde hikme esas alinan veya reddedilen
bilgi v belgelerin Dbelirtimesi ve bunun dayanaklarinin gosterimesi, bu
dayanaklarin da, gecerli, yeterli ve kanuni olmasi gerekmektedir. Kanuni, yeterli ve
gecerli bir gerekceye dayaniimadan karar verilmesi, kanun koyucunun amacina
uygun diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi
onlemek, taraflari tatmin etmek, saglikli bir denetime imkén sadlamak bakimindan,
hikmiin gerekceli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” ( YCGK 13.02.2020 tarihli,
2016/1414 E., 2020/101 K.)

sebepleriyle sayin mahkemenin, eksik inceleme, hatali degerlendirme ve hatali gerekce
ile karar verdigi gorilmektedir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/04/2021 tarih
ve 2020/423 Esas,2021/204 Karar sayili kararinin istinafen bozulmasina ve durusmali yapilacak
istinaf incelemesi neticesinde yeniden hiikiim kurularak Sanik Tolga KOKSAL'in; TCK 125/1 ve 53/1
Maddesi uyarinca cezalandiriimasina dair karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.
06/05/2021

Katilan Vekili
AV. s
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